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VPRASALNIK ZA POSVETOVANIE
1. RAZSEZNOST ENERGETSKE UNIJE: RAZOGLJICENJE
(Zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov v ne-ETS sektorju)

Skladno z Uredbo (EU) o delitvi bremen (Uredba (EU) 2018/842 z dne 30. maja 2018) je Slovenija
do leta 2030 dolZna doseci 15 % zmanjsanje emisij toplogrednih plinov (TGP) (glede na leto 2005)
v t.i. ne-ETS sektorju. Ta cilj smo si s prvotnim NEPN zastavili viSje in sicer na 20 %, kar je bilo s
strani Komisije ocenjeno kot bolj ambiciozno. V luéi viSjega cilja zmanjsanja emisij na ravni EU do
2030 (cilj se je iz -40 % povisal na vsaj -55 %) je v okviru prenove omenjene uredbe predlagano

zviSanje cilja za Slovenijo na -27 %.

Predhodno (spletno) javno posvetovanje (jesen 2022) je pokazalo, da so odgovori glede cilja (v
sektorju ne-ETS) do leta 2030 precej enakomerno porazdeljeni — del respondentov meni, da je
predlagani cilj (27 % do 2030) ustrezen, del jih meni, da bi morala biti Slovenija bolj ambiciozna.
Deljenost glede visine cilja je mozZno razbrati tudi znotraj posameznih sektorjev. Respondenti so
bili glede tega, kaksno usmeritev (v sektorju ne-ETS) naj si do 2030 (in 2040) zastavi Slovenija,
deljeni, pri ¢emer je iz podanih odgovorov v nekoliko vecji meri moZno razbrati poziv k vecji
ambicioznosti. 1z odgovorov je v tej lu¢i mozZno razbrati tudi usmeritev k bolj ambicioznim ciljem,
politikam in ukrepom na podrocju prometa in kmetijstva.



1. Prosimo, ocenite, v kolik$ni meri podpirate naslednje predlagane usmeritve oz. ukrepe (zelo
podpiram — podpiram — ne podpiram — sploh ne podpiram — ne vem):

a) Opustitev vse rabe premoga v Sloveniji najkasneje do leta 2033 zelo podpiram

b) Pospeseno opuscanje tekocih goriv za ogrevanje (ELKO, UNP) zelo podpiram

c) Bistven dvig kakovosti in moZnosti javnega potniSkega prometa zelo podpiram

d) Elektrifikacija osebnega prometa podpiramo

2. Prosimo, ce kratko pojasnite vase staliSce (priporoceno 100-300 besed).

Komentar  na: 6.1.1 Emisije in odvzemi  toplogrednih plinov  (str. 56):
V primeru, da si Slovenija v ne-ETS sektorju, ki predstavlja 59-odstotni deleZ celotnih nacionalnih

emisij TGP, zastavi cilj zgolj 27-odstotnega zniZanja emisij TGP (ob upostevanju, da bo zniZzanje
emisij TGP v sektorju ETS do leta 2030 predvidoma znaSalo okoli 63 % glede na leto 2005), bomo
do leta 2030 znizali nacionalne emisije TGP za zgolj 42 % (0,41 x 63 % + 0,59 x 27 %) glede na leto
2005, kar je dale¢ od znanstveno utemeljenega cilja zmanjSanja emisij in dosege podnebne
nevtralnosti do leta 2040. Tako predlagamo, da se del teksta v dotiénem poglavju, ki se nanasa
na 27% znizanje glede na 2005, nadomesti z ob¢utno bolj ambicioznim, vsaj 50% znizanjem TGP
do leta 2030 glede na 2021.

Komentar Preglednica 14: Sektorski cilji glede zmanjsanja emisij TGP v sektorjih, ki niso vklju€eni

v sistem trgovanija z emisijami (str. 57):

Iz razpredelnice jasno izhaja, da bo najveéje zniZanje emisij dosezeno v Siroki rabi, kjer klju¢no
rabo igrajo gospodinjstva, medtem ko bo v industriji znizanje zgolj 34 %. TakSen razkorak je
nepravicen, zato predlagamo, da se ukrepe znotraj NEPN spremeni na nacin, da bodo bremena
bolj enakopravno razporjenena.

Promet:

Med najbolj negativno izstopajocimi ne-ETS sektorji v smislu vpliva na podnebje, naravo in
zdravje ljudi ter hkrati izrazito premajhne ambicioznosti razogljicenja glede na potenciale, je
prometni sektor. Ta predstavlja kar 1/3 celokupnih nacionalnih emisij TGP in skoraj 1/2
celokupnih emisij v ne-ETS sektorju. Od tega gre 99,5 % teh emisij pripisati cestnemu prometu
- 2/3 osebnemu potniskemu in 1/3 tovornemu prometu (Podnebno ogledalo, 2022). Glede na
omenjene cilje zmanjsanja emisij, ki bi jih morala Slovenija doseci v ne-ETS sektorju za skladnost
s Pariskim sporazumom (preko 60 % do 2030 glede na 2005), je predvideni cilj povecanja emisij
v prometnem sektorju za 5 % do leta 2030 glede na 2005 (str. 55) oz. zmanjSanja emisij za 11 %
glede na leto 2021 obcutno prenizek.



Poleg negativnih vplivov na segrevanje podnebja ima trenutna, na cestah in osebnemu
avtomobilskemu prevozu temeljeca ureditev mobilnosti, tudi Stevilne negativne vplive na naravo
(npr. unicevanje ekosistemov in kmetijskih povrsin za Siritev cest in gradnjo parkiris¢), zdravje
ljudi (npr. onesnaZzenost zraka v mestih, obremenjenost s hrupom, poletni vrocinski stres zaradi
enormnega deleZa asfaltnih povrSin v mestih, stres zaradi vsakodnevnih zastojev), socialno
vkljuenost (Stevilni ljudje osebnega avtomobila ne morejo uporabljati bodisi iz financnih,
zdravstvenih, generacijskih ali drugih razlogov, (kakovostne) alternative pa pogosto ni) in na
materialno stanje Stevilnih gospodinjstev (Slovenija se je leta 2017 uvr$c¢ala na 1. mesto med
drzavami EU po delezu sredstev, ki jih gospodinjstva namenjajo za transport (Kosi¢, 2019)).

Pogosto se kot ovira za razvoj kakovostnega javnega potniSkega prometa in za legitimacijo Siritve
cestnega omreZja uporablja teza o razprSeni poselitvi prebivalstva v Sloveniji, vendar pa Kosi¢
(2019) ugotavlja, da ta teza za vecino prebivalstva v Sloveniji ne drZi, namre¢ 72 % prebivalstva
ni razprsenega in Zivi na le 20 % povrsine (Kosi¢, 2019). V marsikateri drzavi, kjer je prebivalstvo
manj zgoséeno oz. bolj razprseno kot v Sloveniji (po povprecni gostoti poselitve smo le malo pod
povprecjem EU), javni prevoz zaradi njegove vecje kakovosti uporablja vedji delez prebivalstva
kot pri nas. Hkrati pa je mogoce in nujno potrebno poselitvene vzorce s kvalitetno prostorsko,
prometno in stanovanjsko politiko tudi spreminjati.

Mladi za podnebno pravi¢nost smo prepric¢ani, da so potrebne politike in ukrepi, ki bi omenjene
trende spreobrnili in privedli do mo¢nega zmanjsanja emisij TGP in drugih omenjenih pritiskov,
zelo jasni in, ob zagotovitvi dovoljsnih finan¢nih sredstev ter politi¢ni volji, tudi hitro izvedljivi.
Kot Ze v sklopu javne obravnave osnutka NEPN leta 2020 in odzivih na druge strateske
dokumente, so nase prioritetne zahteve za prehod v trajnostno in druzbeno sprejemljivejSo
mobilnost sledece:

1. Zagotovitev lokacijsko in cenovno dostopnega, visoko frekvencnega ter casovno
konkurencnega javnega potniskega prometa.

2. TakojsSnje in visoke nalozbe v Zeleznisko infrastrukturo, ki naj zaradi svojih Stevilnih
prednosti (nizka poraba energije in prostora, velike kapacitete, hitrost, varnost) prestavlja
hrbtenico potniskega prometa prihodnosti, s prioritetnim razvojem potniskega prometa, ki
je zaenkrat napram tovornemu Zelezniskemu prometu zanemarjen. Najvisjo prioriteto pri
krepitvi Zelezniskega potniskega prometa morajo imeti linije, na katerih potekajo najbolj
masovni dnevni migracijski tokovi.

3. Ustavitev nadaljnjega Sirjenja cestnih povezav. Sredstva, ki so predvidena za Siritev cestne
infrastrukture, naj se preusmeri v razvoj zelezniske infrastrukture.



4. Integracijo vseh oblik javnega prevoza, vzpostavitev javne agencije za koordinacijo
javnega prevoza, povecanje nalozb v infrastrukturo za trajnostno mobilnost in vzpostavitev
pogojev za spodbujanje alternativnih oblik prevoza (sopotnistvo, solastnistvo, ...), v povezavi
z drugimi ukrepi zmanjSevanja Stevila osebnih avtomobilov. Javni sektor naj prevzame
vodilno vlogo in sluZi kot zgled.

Dopolnitev k zahtevi:

Poleg infrastrukturne podhranjenosti in neucinkovitosti, je problem v javhem prevozu
tudi a) nepovezanost in neusklajenost razli¢nih oblik javnega transporta ter b) izvedba s
strani razprSenih akterjev. Zato pozdravljamo vzpostavitev Druzbe za upravljanje z javnim
potniskim prometom (DUJPP), ki naj bi poskrbela za integracijo JPP, vendar ocitno
operacionalizacija njenega delovanja ni na listi prioritet Vlade in pristojnega ministrstva,
saj druzba osem mesecev po ustanovitvi Se vedno ne deluje in glede na predvideno
zamaknitev cilja operacionalizacije DUJPP v sklopu posodobitve Nacrta za okrevanje in
odpornost, svojemu namenu ne bo sluZila Se veC kot leto dni, kar je povsem
nesprejemljivo.

Hkrati v tej tocki pozivamo tudi k izvajanju dodatnih ukrepov za zmanjSanje Stevila
osebnih avtomobilov (t.j. poleg razvoja kakovostnega javnega prometa, spodbujanja
nemotoriziranih oblik mobilnosti in ustavitve Sirjenja cestnega omrezja): a) spodbujanje
alternativnih oblik nepridobitne trajnostne mobilnosti kot so sopotnistvo (npr. po
zgledu zavoda Sopotnik), izposoja in solastnistvo in
b) opustitev univerzalnega subvencioniranja in drugih nacinov promocije elektri¢nih
osebnih avtomobilov, saj to zavira razvoj mnogo bolj trajnostnih in druzbeno
sprejemljivih nadinov mobilnosti. Zamenjava velikega dela trenutnega voznega parka z
elektri¢nimi avtomobili bi pomenila nepotrebno porabo velikih koli¢in elektricne energije,
veliko porabo omejenih zalog mineralov (s ¢imer so povezani Stevilni socialni konflikti in
ekoloska devastacija v perifernih svetovnih drzavah) in drugih materialov, povecevanje
stroskov mobilnosti (kar je ob trenutni draginji Se dodatno problemati¢no), ohranjanje
ogromnih parkirnih povrsin v mestih, ki bi jih lahko v nasprotnem primeru nadomestili s
parki, prostori za druzenje, neprofitnimi stanovanji itd., in Se bi lahko nastevali. Zato
subvencioniranje nakupa elektri¢nih vozil podpiramo zgolj za gospodinjstva z nizkimi
dohodki na obmogjih, kjer trajnostnejse oblike mobilnosti nimajo velike perspektive.

NEPN naj postavi cilj zmanjSanja voznega parka za najmanj polovico do leta 2040.

5. Spodbujanje kolesarjenja, s poudarkom na izboljsanju in Siritvi kolesarske infrastrukture
ter integraciji kolesarske infrastrukture z infrastrukturo za javni potniski promet.



6. Ukrep, ki zaposlovalce zavezuje k zagotavljanju zaposlenim moznost dela od doma vsaj
enkrat tedensko v vseh primerih, kjer je to mogoce in kadar zaposleni to Zeli.

Komentar Skupne emisije TGP (str. 58):

V NEPN je predvideno zniZzanje TGP za 37-40 % do leta 2030 glede na 2005. To je obcutno
premalo, saj ni skladno z znanstvenimi dognanji (IPCC, 2022) in Pariskim podnebnim
sporazumom?, Taksna redukcija TGP bi pomenila 22 % zniZanje TGP do leta 2030 glede na 2021
(2020 zaradi obdobja koronavirusa ni relevantno), medtem ko ZdruZeni narodi pozivajo?, da je za

skladno s Parikim sporazumom potrebno v tem desetletju znizati emisije za polovico. Ce
vzamemo nacelo “skupne, a razlicne odgovornosti”, zapisane v PariSkem podnebnem sporazumu,
resno, pa bi zniZzanje morali biti okoli 65 %3. Tako predlagamo, da NEPN povea svojo
ambicioznost in predvidi okoljske ukrepe, utemeljene na pravi¢nosti in solidarnosti, ki bi
Slovenijo pripeljale do znizanja TGP za okoli 65 % do leta 2030 glede na 2021 in ne zgolj 22 %.

(Razvoj obnovljivih virov energije)

Slovenija si je s sprejetjem prvotnega NEPN zastavila cilj, da na podrocju obnovljivih virov energije
(OVE) doseze vsaj 27 % delez do leta 2030, kar je Komisija ocenila kot neambiciozno (njeno
priporocilo je bilo 37 %). Slovenija cilj do leta 2020 (25 %) ni dosegla z lastnimi ukrepi in je morala
dokupiti statisti¢ni prenos, da ga je dosegla, sicer bi lahko sledila finan¢na kazen. V ludi visjega
cilja zmanjsanja emisij TGP na ravni EU do 2030 se bo dolocil tudi visji cilj EU do 2030 na podrocju
OVE, h kateremu bomo morale drzave ¢lanice ustrezno prispevati, da se ga doseze. V okviru
paketa »Pripravljeni na 55« je bil predlagan cilj na ravni EU 40 %. V luci vojne v Ukrajini je bil
zaradi zmanjSevanja odvisnosti od ruskega plina predlagan Se visji cilj OVE na ravni EU (45 %). Ta
predlog visjega cilja OVE do 2030 na ravni EU je predmet pogajanj med Svetom EU in Evropskim
parlamentom v rednem zakonodajnem postopku (marec 2022: Svet se zavzema za cilj 40 %,
Evropski parlament za cilj 45 %). K nedvomno visjemu cilju bomo morale drzave ¢lanice ustrezno
prispevati, kar pomeni tudi viSje nacionalne OVE cilje do 2030 za vse drzave ¢lanice. Uradne ocene
za Slovenijo ni, ocenjujemo pa, da bi lahko bil Sloveniji priporocen cilj med 40 in 45 % OVE do leta
2030.

Predhodno (spletno) javno posvetovanje (jesen 2022) je pokazalo, da so odgovori glede cilja na
podrocju OVE do 2030 (in 2040) precej razprseni in nakazujejo na doloCeno polarizacijo usmeritev
med vecjo in manjso ambicioznostjo, pri Cemer je vecina energetskih podjetij (v nasprotju s tem)
za srednjo ambicioznost. Respondenti so podali razlicne usmeritve, pri cemer se nakazuje, da

1 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2020.1728209
2 https://unepccc.org/the-world-has-ten-years-to-halve-emissions/
3 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14693062.2020.1728209
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zagovorniki rabe jedrske energije zagovarjajo usmeritev v. manj ambiciozen OVE cilj do 2030.
Polarizacija respondentov se glede ambicioznosti cilja do leta 2040 Se krepi. V nekoliko vecji meri
je sicer mozno razbrati poziv k bolj ambiciozni usmeritvi na podrocju OVE do leta 2030 in 2040.

Povecanje obsega OVE je ob povecanju energetske ucinkovitosti kljuéni ukrep za razoglji¢enje ter
povecanje strateSke zanesljivosti in zmanjSanje uvozne odvisnosti pri oskrbi z energijo v Sloveniji.

3. Prosimo, ocenite, v koliksni meri podpirate naslednje predlagane usmeritve oz. ukrepe (zelo
podpiram — podpiram — ne podpiram - sploh ne podpiram — ne vem):
a) Prednostno usmeritev v OVE pri proizvodnji elektrine energije, kjer je treba zagotoviti
ustrezno diverzifikacijo — mesanico razli¢nih virov in tehnologij — SE, VE, HE, lesna biomasa,
geotermalna energijo idr. Podpiramo
b) Pospesen razvoj vetrne energije v Sloveniji, kjer v primerjavi z drugimi drzavami ¢lanicami
EU Slovenija zelo zaostaja Podpiramo
c) Pospeseno uvajanje hranilnikov energije — predvsem c¢rpalnih hidroelektrarn, baterij,
hranilnikov toplote idr., ki bodo omogocali izkoris¢anje vecjega obsega nestabilnih virov OVE
(soncne in vetrne energije) Podpiramo
d Ucinkovito in nizkoemisijsko uporabo lesne biomase v soproizvodnji (industrija in SDO) in
za ogrevanje stavb na obmocjih z redkejSo poselitvijo Podpiramo
e) Razvoj kapacitet za proizvodnjo biometana in vodika iz OVE Podpiramo

4. Prosimo, e kratko pojasnite vase stalisce (priporoc¢eno 100-300 besed).

a) (Kot dopolnilo k temu tekstu glej tudi spodnje komentarje, ki se navezujejo na direktne
dele teksta v NEPN)
Podpiramo razvoj OVE kot enega klju¢nih stebrov prehoda v nizkoogljicno druzbo.
Elektrarne na OVE pa morajo biti nujno postavljene na obmaocdjih, kjer ne skodujejo ljudem
in naravi, ter so v ¢im vecji mozni meri v lasti lokalnih skupnosti in drugih alternativnih
lastniskih oblik (s poudarkom na skupnostnih projektih). Za sprejemljivo postavitev SE in
VE se lahko uporabljajo Ze narejene analize znotraj projekta RES Slovenija (EIMV, 2023),
specificno za VE pa tudi Studiji Aquarious (2015) ter Bordjan, Jancar in Miheli¢ (2012).
Glede HE izrazamo jasno odklonilno mnenje, saj, kot ugotovljeno tudi znotraj CPVO za prvi
NEPN, imajo HE bistveno negativen vpliv na naravo, hkrati pa obstajajo alternative za
doseganje zadostne proizvodnje elektricne energije in zagotavljanja fleksibilnosti v
sistemu. Lesno biomaso podpiramo zgolj v primeru, da so za biomaso uporabljeni lesni
ostanki, saj so drugacne rabe ekonomsko, biodiverzitetno in podnebno sporne in sSkodljive
(glej Komentar na Raba biomase (str. 68)). Geotermalno energijo podpiramo, dokler se za
to porabljena voda neoporecna vrne v podzemlje.

b) Omenjeno pria)



c) V prihodnje bodo taksni kratko- in dolgorocni hranilniki energije potrebni za zanesljivost
omreZja. Potrebno pa je, da je postavljanje teh objektov na lokacijah, ki niso
naravovarstveno sporne. Konkretno, za CHE Kozjak predlagamo iskanje drugih alternativ
(npr. CHE v jami Premogovnika Velenje), saj bi daljnovod pre&il Naturo 2000.

d) Omenjeno pri a) in spodaj pri Komentar na Raba biomase (str. 68):

e) Biometan in vodik bosta potrebna za ¢im hitrejsi prehod v nizkooglji¢no druzbo, zato ju
podpiramo.

Dodatna obrazlozZitev s konkretnimi komentarji na zapise v osnutku NEPN:

Energetski scenariji, skladni z zavezami PariSkega sporazuma, ki sta jih za obmocje EU pripravila
ClimAct* in Climate analytics®, predvidevajo precej visji cilj (50 %) od cilja sprejetega na ravni EU
(42,5 %). Kot kaZe raziskava mislis¢a Ember®, je trenutno Evropa na poti doseganja deleZa 45 %
do leta 2030 in bi lahko ob povecanju ambicij dosegla tudi 50 %. Vse pa nakazuje, da bi morala
tudi Slovenija povecati svoje ambicije iz v osnutku predvidenega cilja 30-35 % deleza OVE v kon¢ni
rabi do leta 2030.

Nujni visji cilji OVE v kon¢ni rabi energije bodo bistveno laZzje uresnicljivi ob ambicioznejsih
ukrepih za skupno zmanjSanje porabe energije, zlasti v sektorjih promet (glej usmeritve zgoraj) in
industrija (glej spodaj), kjer so potenciali za zmanjSanje porabe energije zelo veliki.

Komentar na 6.1.2. (str. 60):
Povefanje ambicij ne pomeni uni¢evanja narave in biodiverzitete. Kot kaZejo rezultati RES

Slovenija projekta’, lahko na obmodjih brez tveganja in z nizjim tveganjem zgolj z ve¢jimi objekti
(npr. nad 100 kW SE, VE nad 1 MW) pridobimo vec kot 5,3 TWh nove elektricne energije (EE), kar
predstavlja okoli 40 % trenutne porabe EE. Ob upostevanju Se manjsih energetskih objektov (SE
pod 100 kW), lahko ta dele? in vrednost ob&utno dvigneta. Ce predpostavimo, da bo priblizno
polovico elektricne energije prislo iz manjsih objektov, govorimo o okvirno 10 TWh nove EE, ki ne
bi imeli bistvenega vpliva na naravo in biodiverziteto. Ker umescanje objektov v prostor izven
varovanih obmocij pomeni lazje in hitrejSe postopke, lahko ob pravilnih politikah trenutno
predvideno vrednost za delez OVE v sektorju EE (iz 36% na 53%) obcutno dvignemo in tako
prispevamo k dvigu tudi deleZza OVE v skupni porabi energije. Pri sektorju EE tako predlagamo, da
se delez dvigne na okoli 60% do leta 2030. To je mozno ob smiselnih ukrepov, ki bi spodbujali

4 https://www.pac-scenarios.eu/pac-scenario/how-a-europe-on-track-of-meeting-the-15c-would-look-
like.html

5 https://climateanalytics.org/media/1-5pathwaysforeu27-2022.pdf

6 https://ember-climate.org/insights/research/fit-for-the-future-not-fit-for-55/

7 https://www.energetika-portal.si/podrocja/energetika/projekt-res-slovenia/
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gradnjo OVE tam, kjer je to najbolj smiselno (GO-TO lokacije), in ki bi spodbujali alternativne
oblike lastnisStva (s poudarkom na skupnostnih projektih), kar bi povecalo podporo projektom.

Enako velja za transport in ogrevanje z energijo.

Komentar na Raba biomase (str. 68):

Poraba biomase je, ¢e upostevamo ¢asovno okno do leta 2050, ko moramo doseci stanje neto
ni¢ ogljiénosti, nacelno bolj ogljiéno intenzivna kot premog in pogosto tudi kot ZP (glej &, ki
uposteva ¢asovno okno 40 ali 100 let, ¢asovno okno 27 let (tj. do 2050), bi rezultate biomase se
poslabsalo!), hkrati pa imajo raba biomase mnoge negativne biodiverzitetne vplive®. Tako je
potrebno biti pri rabi biomase pozoren in uporabljati zgolj biomaso, ki predstavlja ostanek drugih
dejavnosti (npr. lesne industrije). Tak$en potencial je sila omejen', po izraéunih pa dodatna raba
biomase, ki bi bila naravi in podnebju prijazna, ni ve¢ mogoca **. Tako je najmanj, kar se lahko na
tem podrocju stori to, da se spremeni ubeseditev v dokumentu - “naceloma uporabi le les, ki ni
primeren za industrijsko predelavo v polproizvode ali kon¢ne proizvode, in odsluZeni les” (str. 68)
naj se izbriSe besedo “naceloma” in zapiSe “uporabi zgolj in izklju¢no les, ki ni primeren za
industrijsko predelavo v polproizvode ali konéne proizvode, in odsluZeni les”. Ta pogled naj se
uporabi tudi pri drugih delih v NEPN osnutku, ki se dotikajo NEPN.

Komentar na: Stanje na podroc¢ju OVE in relevantne nacionalne okolis¢ine: b) Okoljske in druge

omejitve, ki vplivajo na uvedbo energije iz obnovljivih virov energije v Sloveniji (str. 70) ter

Preglednica 20: Ocenjeni zacrtani poteki po tehnologijah obnovljivih virov, ki jih Slovenija

namerava uporabiti za uresnicCitev skupnih in sektorskih zacrtanih potekov za energijo iz

obnovljivih virov od leta 2020 do leta 2030 v sektorju elektricna energija (str. 66)

Kot Ze omenjeno pri Komentarju na 6.1.2. (str. 60) zgoraj, podatki RES Slovenija projekta kazejo,
da ni potrebno posegati v obmogja z bistvenim vplivom na naravo ali obmoc¢ja Natura 2000 in
lahko dosezemo zelo visoke deleze OVE v sektorju elektricne energije. Ob tem takSno poseganje
v prostor Skodi biodiverziteti, nas oddaljuje od drugih ciljev (glej prihajajo¢i EU Nature
Restoration Law), predvsem pa Skodi samemu razogljicenju, saj pri zelenem prehodu ustvarja
spore in konflikte, namesto da bi zdruzeval. Tak$ni spori glede ene investicije (spomnimo se
Volovje rebri) imajo lahko dolgoro¢ne negativne posledice. Zato predlagamo, da se pri tocki b)

8

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/34902
4/BEAC_ Report 290814.pdf

9 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC122719

10 https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOP/Javne-objave/Javne-obravnave/Lesna-
biomasa/strategija_lesna_biomasa.docx

1 hitp://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/ostan_ozbolt4680-B.pdf
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izbriSe vso vsebino, ki se dotika ovir Natura 2000 za hitrejSe postavljanje OVE v prostor ter se raje
zapiSe, da Studije dokazujejo, da lahko doseZzemo velike deleze OVE v sektorju EE brez poseganja
v naravo, da pa bomo morali biti pri tem previdni ter da bo, prvi¢, drzava morala z razli¢ni kartami,
zemljevidi in ukrepi spodbujati in preusmerjati investitorje na primerne lokacije in, dva, da bodo
investitorji sami morali zaceti pri umes¢anju v prostor dojeti, da je potrebno bolj skrbno paziti na
lokacije, kjer se Zeli postaviti energetski objekt. Natura 2000 in druga varovana obmocja niso ovira
za doseganje OVE ciljev, ovira so nepremisljeni in nestrokovni koraki investitorjev, ki bi morali
bolj paziti pri umescéanju in se izogibati krajev, kjer Ze vnaprej lahko predvidijo konflikte. Skladno
s tem odstavkom ter zapisom nekaj komentarjev zgoraj o povecanju deleza OVE v sektorju EE,
naj se posodi preglednico 20, iz katere naj se izbrise vse predvidene elektrarne, ki bi negativno
vplivala narave (npr. v vrstici s HE naj ne bo sprememb oz. predvidevanja novih HE, itn.)

Komentar na: Stanje na podrocju OVE in relevantne nacionalne okolis¢ine: d) Upostevanje deleza

energetsko intenzivne industrije v Sloveniji, ki je vecji od povprecja EU

Zapisano velja za preteklost, se pa je v zadnjih mesecih oz. zadnjem obdobju z popolno ustavitvijo
primarne proizvodnje aluminija v Talumu zadeva obcutno spremenila. Talum je namre¢ v
preteklem obdobju porabil tudi do 9% vse EE v Sloveniji. Tako predlagamo, da se besedilo pod
tocko d) preveri, posodobi in zapiSe skladno z novo realnostjo.

Prav tako je nujno izpostaviti, da projekcije porabe energije v industriji*? na katerih temeljijo
scenariji za posodobitev NEPN (str. 17, 18), predvidevajo rast proizvodnje energetsko intenzivnih
produktov (cement, papir, jeklo, kemikalije...) do leta 2050 in s tem tudi kon¢ne rabe energije, in
sicer naj bi se ta v industriji povecala za 3,1 % do leta 2030 in 13,1 % do leta 2050. TakSen trend
je okoljsko nevzdrzen, otezuje zasledovanje podnebnih ciljev in nas ne vodi v druzbo, ki bi
temeljila na zadostnosti. Vhodni podatki omenjenih projekcij temeljijo na nacrtih podjetij samih
in ne na druzbenih potrebah, zato je potrebno projekcije za industrijo pripraviti ponovno,
upostevajo¢ potrebo po naértovanem sistemskem zmanjSanju porabe materialov v skladu z
resni¢nimi druzbenimi potrebami in okoljskimi omejitvami.

Eksplicitno naj izpostavimo Se nesprejemljivost predvidenega povecanja proizvodnje cementa v
Anhovem v naslednjih desetletjih, saj je Obcinski svet obcine Kanal ob Soci na izredni seji
11.4.2023 soglasno glasoval proti kakrSnemu koli poveéanju proizvodnje v cementarni Salonit
Anhovo (edini v drzavi). Stevilne $tudije, na katere e dolgo opozarjajo prebivalci ob¢ine, zdravniki
in drugi strokovnjaki, namrec¢ kazZejo na izrazito negativne vplive emisij iz cementarne na zdravje
ljudi in naravo, ti pa bi se ob nadaljnjem povecanju proizvodnje samo Se krepili.
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Komentar na: V NEPN sta predvidena postopno opuscanje rabe domacega in uvozenega premoga

za energetske namene in prenehanje obratovanja premogovnih enot najkasneje do leta 2033 po

nacelih pravicnega prehoda.

V NEPN je premajhen poudarek na potencialu zmanjSanja TGP do leta 2030 z opustitvijo rabe
premoga v Sloveniji. Nezadostno je razdelana tudi ¢asovnica t.i. “postopnega” opuscanja rabe
premoga in prenehanja obratovanja premogovnih enot. Zaradi soCasnega uravnavanja skladnosti
scenarijev povecanja deleza OVE v kon¢ni rabi energije bi morali v NEPN nujno bolj podrobno
razdelati €asovnico zapiranja termoelektrarne Sostanj in premogovnika Velenje glede na koli¢ine
izkopanega/uvoZenega/uporabljenega premoga.

Termoelektrarno Sostanj in premogovnik Velenje bi morali zapreti do leta 2030 in to v skladu z
naceli praviéne tranzicije, ki bi zagotavljali socialno in okoljsko stabilnost*3:

® podpora prizadeti regiji s tehni¢no in finanéno pomocjo z namenom diverzifikacije lokalne
ekonomije,

e zagotoviti prekvalificiranje in socialne pomoci delavcem/delavkam, ki so direktno
prizadeti in zagotoviti, da bi bili podobni programi na voljo tudi druZinam in drugim delom
lokalne skupnosti, ki so lahko prizadeti indirektno,

e zagotoviti, da se okolje (okoljska Skoda) sanira, zagotoviti zmanjsanje ekonomsko-socialne
neenakosti (dohodek, starost, spol,..), zagotoviti vkljucujo¢ in transparenten proces
nacrtovanja (delavci/delavke, sindikati, podjetje, mladi, lokalno prebivalstvo,..).

2. RAZSEZNOST ENERGETSKE UNIJE: ENERGETSKA UCINKOVITOST

Slovenija si je s sprejetjem NEPN zastavila cilj, da na podrocju ucinkovite rabe energije (URE)
zmanjsala rabo energije za vsaj 35 % do leta 2030, tj. rabo primarne energije na dobrih 72 TWh
(6.356 ktoe); rabo koncne energije na 55 TWh (4.717 ktoe), kar je Komisija ocenila kot skromno
ambiciozen oz. nizko ambiciozen cilj. V ludi visjega cilja zmanjSanja emisij TGP na ravni EU do 2030
se bo dolodil tudi visji cilj EU do 2030 na podrocju ucinkovite rabe energije, h kateremu bomo
morale drzave ¢lanice ustrezno prispevati, da se ga doseze. V okviru paketa »Pripravljeni na 55«
je Komisija najprej predlagala cilj URE na ravni EU do 2030 v viSini 9 % glede na referencni scenarij
iz leta 2020 (kar ustreza 36 % za rabo koncne energije in 39 % za rabo primarne energije glede na
osnovni scenarij iz leta 2007). Maja 2022 je Komisija v okviru nacrta REPowerEU predlagala

zvisanje cilja URE na ravni EU do 2030, in sicer na od 9 % do 13 %.

13 https://www.sei.org/wp-content/uploads/2020/06/seven-principles-for-a-just-transition.pdf
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Predhodno (spletno) javno posvetovanje (jesen 2022) je pokazalo, da so kvantitativni odgovori
glede cilja na podrocju URE do leta 2030, upostevajoc visji cilj EU in vojno v Ukrajini ter s tem
povezan vpliv na energetsko varnost, precej razprseni. Glede cilja URE do leta 2040 pa odgovori
respondentov v nekoliko vecji meri kaZejo na srednje ambiciozen cilj. Nekoliko drugace je iz
podanih kvalitativnih odgovorov v veliki meri (bistveno vecji kot pri vprasanjih glede usmeritev za
emisijske in OVE cilje) mogoce ugotoviti podporo bolj ambiciozni politiki na podrocju URE. Iz
odgovorov je bilo mogoce razbrati bistveno bolj enoten poziv k ambiciozni usmeritvi na podrocju
URE do 2030 in 2040, pri tem je manjsi del respondentov pozval tudi k oblikovanju ciljev, ki bodo
»realni« in dosegljivi.

Svet in Parlament sta 10. marca 2023 v rednem zakonodajnem postopku dosegla zacasni politi¢ni
dogovor o zmanjsanju porabe koncne energije na ravni EU za 11,7 % do leta 2030. Na podlagi
tega je dolocena zgornja meja porabe koncne energije v EU, in sicer 763 milijonov ton ekvivalenta
nafte, za primarno porabo pa 993 milijonov ton ekvivalenta nafte. Omejitev porabe koncne
energije bo zavezujoca za vse drzave CElanice skupaj, cilj porabe primarne energije pa bo okviren.
Formula za izracun nacionalnih prispevkov k cilju (opredeljena v Prilogi | k predlogu) bo okvirna,
z moznostjo 2,5-odstotnega odstopanja.

5. Prosimo, ocenite, v kolikSni meri podpirate naslednje predlagane usmeritve oz. ukrepe (zelo
podpiram — podpiram — ne podpiram - sploh ne podpiram — ne vem):
a) Pospeseno prenovo stavb v gospodinjstvih zelo podpiram
b) Intenzivno prenovo javnih stavb zelo podpiram
c) Pospesen in u€inkovit zeleni prehod v industriji zelo podpiram
d) Povecanje letnih prihrankov v okviru sheme obveznega zagotavljanja prihrankov
dobaviteljev energije zelo podpiram
e) Povecanje ucinkovitosti pri oskrbi z energijo (SPTE, izgube omrezij, povezovanje sektorjev
idr.) zelo podpiram
f)  Usposabljanje, ozavescanje in motivacijo za URE zelo podpiram
g) Koncept zadostnosti (ang. sufficiency) — doseganje blaginje in kvalitete Zivljenja z manj
materialno intenzivnimi storitvami (energija, surovine idr.) zelo podpiram

6. Prosimo, ¢e kratko pojasnite vase staliSce (priporoceno 100-300 besed).

Dodatna obrazlozZitev s konkretnimi komentarji na zapise v osnutku NEPN:

Komentar 6.2.1. (str. 74):
Potenciala za URE in obCutnejsi padec koncne rabe energije so veliki v vseh sektorjih. Porocilo o

stanju na podrocju energetike v Sloveniji v letu 2021 (str. 275) navaja, da lahko zgolj industrija ob
izvedbi v energetskih pregledih identificiranih ukrepih doseze prihranek energije v vrednosti



5.401 GWh. To predstavlja okoli 10 % vse porabe energije v Sloveniji. Aktivnosti URE so 3e toliko
bolj smiselni in tudi realno izvedljivi, saj ob okoljskih vidikih igrajo vlogo tudi cenovni signali
(visoke cene energentov), zelena taksonomija, ki zniZuje stroSke kapitala pri izvedbi zelenih
nalozb in zeleno porocanje, ki podjetja sili v hitrejSi zeleni prehod. Potencial povecanja
energetske ucinkovitosti in padca konéne rabe energije je velik tudi v prometu, kjer tako krepitev
JPP kot elektri¢na vozila (ta so bolj u€inkovita kot avtomobili z motorjem na notranje izgorevanje)
predstavljajo korak naprej k padcu rabe energije v prometu. Enako velja za sektor ogrevanja in
hlajenja, kjer lahko z bolj aktivnimi ukrepi ucinkovite rabe energije dosezemo vecji padec rabe
koncéne rabe. Tako predlagamo, da se kot cilj rabe konéne energije za leto 2030 iz 52 TWh postavi
na 40 TWh, kar ne bo ogrozilo nase kvalitete Zivljenja (Millward-Hopkins in ostali, 2020).

Komentar Slika 10: Pricakovane spremembe pri rabi kon€ne energije po posameznih sektorijih in

gorivih:
Iz slike izhaja, da bodo prihranki energije najvedji v sektorju Siroke rabe in prometa, kjer klju¢no

podrocje igrajo gospodinjstva, na zadnjem (tretjem) mestu pa je po prihrankih industrija. To je
nepraviéno oz. pomeni neenako razporeditev bremen. Se toliko bolj, saj je kon¢na raba energije
po sektorjih druga najvecja v industriji (27%, takoj po prometu). Tako predlagamo, da NEPN bolj
pravi¢no razporedi dolZznosti doseganja prihrankov ter da industrija prevzame vsaj enakopraven
deleZ zniZzanja napram gospodinjstvom.

Povsem nesprejemljivo je, da projekcije porabe energije v industriji*4, na katerih temeljijo
scenariji za posodobitev NEPN (str. 17, 18), predvidevajo rast proizvodnje energetsko intenzivnih
produktov (cement, papir, jeklo, kemikalije...) do leta 2050 in s tem tudi koncne rabe energije, in
sicer naj bi se ta v industriji povecala za 3,1 % do leta 2030 in 13,1 % do leta 2050.

7. Kaksna je po vasem mnenju vlioga koncepta zadostnosti (ang. sufficiency, tj. doseganje
blaginje in kvalitete Zivljenja z manj materialno intenzivnimi storitvami (energija, surovine idr.)
za doseganje ciljev v Sloveniji in kako ga vpeljati v nas nacin Zivljenja? (priporo¢eno 100-300
besed)

V razli¢nih znanstvenih raziskavah °,16,17 18 kot tudi v najbolj aktualnem porocilu IPCC AR6 WGII*?,
je fizikalno in matemati¢no dokazano, da rasti obsega gospodarstva drzave, kljub prevladujo¢im
storitvenim dejavnostim/sektorjem, ni mogoce zadovoljivo lociti od rabe energije in materialov.
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Slovensko prebivalstvo s svojo kupno mocjo, ki izhaja iz storitvenega sektorja, neposredno trosi
blago, ki je izdelano v drugih drZavah po svetu in je zato soodgovorno za vecjo rabo energije in
materialov ter s tem za vedji odtis TGP kot pa ga je zaznati znotraj drzavne meje 2°,

Indeks gospodarske rasti bi morali nujno zamenijati z indeksi, ki bolje obravnavajo zadovoljevanje
¢lovekovih potreb, ki ne ogrozajo njegovega fizicnega in psihi¢nega zdravja ter okolja v katerem
zivi 2%, 22, 7 ekonomskimi ukrepi (pravi¢na zelena davéna reforma, davek-in-dividenda ukrepi,
prepoved dolocenih produktov, obcutno viSja obdavéitev Sportnih terencev (vozil z velikim
okoljskim odtisom), progresivni nepremicninski davek, ki bi med drugim obdavceval tudi
primerljivo veéjo stanovanje kot potrebno za dostojno Zivljenje, itn.) bi morali gospodarstvo
usmeriti v dejavnosti, ki niso energijsko in materialno intenzivne 23 s poudarkom na zagotovitvi
nujnih ¢lovekovih potreb, ki bi bile dostopne vsem: hrana, voda, energija (EE, toplota in hlajenje),
bivalisce, (javni) transport,.. Hkrati pa bi moral zagotoviti pravicen prehod za vse delavce in druge
delovne ljudi, ki bi bili lahko kakorkoli negativno prizadeti. Tako bi moral koncept zadostnosti v
NEPN-u igrati eno osrednjih vlog, saj nam lahko bistveno prispeva k dosegi dostojnega Zivljenja
za vse znotraj naravnih omejitev planeta.

Zaradi kratke ¢asovnice, ki nam je ostala za doseganje sprememb in zaradi zgoraj nastetih dejstev,
bi bilo nujno potrebno znotraj novelacije NEPN ustvariti scenarij, v katerem zaustavimo rast in
omejimo/zmanjSamo obseg gospodarstva (BDP), hkrati pa poskrbimo za vse nastale socialne
stiske in druge izzive.

3. in 4. RAZSEZNOST ENERGETSKE UNIJE: ENERGETSKA VARNOST IN NOTRANJI TRG

Vojna v Ukrajini je vidik energetske varnosti in delovanje notranjega trga postavila v povsem
novo lué. V EU smo se odlocili, da ¢im hitreje zmanjSamo odvisnost od uvoza ruskega
zemeljskega plina.

Predhodno (spletno) javno posvetovanje (jesen 2022) je glede ocene odpornosti slovenskega in
Sirse regionalnega elektroenergetskega in plinskega sistema pokazalo precejsnje nezadovoljstvo
respondentov, pri cemer se odgovori v vecji meri nanasajo na odpornost slovenskega plinskega
sistema. Nekoliko bolj pozitivnha ocena je namenjena slovenskemu elektroenergetskemu sistemu,
pri Cemer tisti bolj utemeljeni odgovori izpostavljajo prihodnje izzive in predlagajo Stevilne ukrepe

20 https://ourworldindata.org/energy-offshoring

21 hitps://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921800919303386
22 hitps://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X13003919
23 hitps://www.eea.europa.eu/ims/europe2019s-material-footprint
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(npr. povecanje proizvodnje, krepitev elektroenergetskega distribucijskega sistema, uvajanje
hranilnikov, digitalizacijo, uvajanje vodika, krepitev ¢ezmejnih plinskih povezav idr.) s ciljem, da
se izboljsa odpornost energetskih sistemov v prihodnje.

Odziv glede ciljev in usmeritev na podrocju energetske varnosti in samozadostnosti do leta 2030
in 2040 je soglasno izpostavil usmeritev k visji samozadostnosti na podrocju proizvodnje elektricne
energije, s ciliem vsaj 85 % oz. 100 %. V splosnem se respondenti strinjajo, da je treba krepiti
robustnost elektroenergetskega sistema in pospeseno vlagati tudi v krepitev plinskega sistema
(vkliju¢no z opredelitvijo prihodnje vioge vodika). V veliki meri pri odgovorih respondentov
razberemo, da poudarjajo pospeseno uvajanje OVE in bodisi gradnjo nove jedrske elektrarne
bodisi da NEPN jasno zacrta pot do odlocCitve o novi jedrski elektrarni.

Glavni cilj posodobitve NEPN je zagotavljanje zanesljive, konkurencne in okolju sprejemljive
oskrbe z elektri¢éno energijo in drugimi energenti s hitrim opusc¢anjem vseh fosilnih goriv.

8. Prosimo, ocenite, v koliksni meri podpirate naslednje predlagane usmeritve oz. ukrepe (zelo
podpiram — podpiram — ne podpiram — sploh ne podpiram — ne vem):
a) Vsaj 80 % potrebne moci v elektroenergetskem omrezju z domacimi proizvodnimi
kapacitetami do leta 2030 — tudi po izhodu iz premoga najkasneje leta 2033 Podpiramo
b) Vsaj 85 % elektricne energije proizvedene v proizvodnih napravah v Sloveniji do leta
2030 Podpiramo
c)  Vsaj 100 % elektricne energije proizvedene v proizvodnih napravah v Sloveniji do leta
2040 Podpiramo
d)  Cim hitrej$a celovita preuditev moZnosti dolgoro¢ne rabe jedrske energije (ekonomske
in druge strokovne analize, na podlagi katerih bo mogoce najpozneje do leta 2027 sprejeti
odlocitev glede izgradnje nove jedrske elektrarne) Zelo podpiramo
e) Pospesen razvoj tehnologij, infrastrukture in storitev za shranjevanje energije
(pospesena izgradnja ¢rpalnih hidroelektrarn in vecjih baterijskih hranilnikov), da se zagotovi,
da bo delez njihove kapacitete (v GWh) v dnevni rabi EE vecji od deleza skupne letne
proizvodnje fotonapetostnih in vetrnih elektrarn v letni rabi EE Ne vemo
f)  Prigradnja hranilnikov k novim fotonapetostnim elektrarnam v obsegu vsaj 25 % njihove
letne dodane zmogljivosti Ne vemo
g) Spodbujanje vgradnje hranilnikov toplote (toplotne ¢rpalke v stavbah, SDO, idr.) Zelo
podpiramo
h) PospesSen razvoj sistemskih storitev in pogojev za vecjo aktivno vlogo odjemalcev na
podrocju elektri¢ne energije, daljinske toplote idr. Zelo podpiramo



i) Zagotoviti dodatne financne, ¢loveske in tehnicne vire za pospesitev celovitega razvoja
in vodenja omreZja za distribucijo elektricne energije za vecjo zmogljivost, odpornost proti
motnjam, za naprednost, povezljivost in prilagodljivost, kar bo omogocilo izkoris¢anje
proznosti virov in bremen, vklju¢evanje toplotnih ¢rpalk, pospeseno uvajanje e-mobilnosti,
vklju€evanje naprav za proizvodnjo in shranjevanje elektri¢ne energije iz OVE (posledi¢no tudi
dvig omreZnine) Zelo podpiramo

i) Najkasneje do 2026 vzpostaviti stalni monitoring kakovosti napetosti na merilnih mestih
odjemalcev elektri¢ne energije, ki bo jasen kazalec stanja omreZja Podpiramo

k)  Razogljicenje oskrbe z zemeljskim plinom (biometan, vodik, drugi OVE plini) — podpora
proizvodniji v Sloveniji Zelo podpiramo

9. Prosimo, ce kratko pojasnite vase staliSce (priporoceno 100-300 besed).

a) Z namenom zagotavljanja sigurnosti in zanesljivosti obratovanja elektroenergetskega
sistema mora imeti vsaka drzava dovolj strateskih rezerv, da lahko tudi ob kaks$ni izredni
situaciji sama pokrije koni¢ni odjem.

b) 85% samozadostnost na letni ravni je viecen cilj, prevelika odvisnost pa tudi ni dobra in
varna za drzavo. Hkrati pa se moramo zavedati, da bi lahko Slovenija bila Ze danes
samozadostna, €e bi vsa postrojenja delovala, a tega ne stori, saj je bolj smiselno in ceneje
uvazati elektri¢no energijo iz tujine.

c) Glejb)

d) Zelo podpiramo, saj bo odlocitev bistveno vplivala na mnoga podrocja in nadaljnje korake,
zato je smiselno imeti na doloéeni tocki koncni odgovor, ki bo nato dolo¢al nadaljnji potek
stvari.

f)

g)

h)

i) Distribucijsko omrezje ne sme postati ozko grlo, zato zelo podpiramo iskanje dodatnih
kadrovskih, financnih in tehni¢nih virov v omrezje. Zadrzke pa imamo do zapisa
“posledi¢no tudi dvig omreznine”, kjer je po nase to lahko zgolj skrajen in zadnji ukrep.
Pred njim se mora preveriti vse ostale, bolj pravicne in socialno Cujece ukrepe za
zagotavljanja sredstev za omreZje. Zavedati se namre¢ moramo, da je omreZnina
regresivni ukrep, zato bi bilo sprva treba sredstva za nadgradnjo omrezja iskati v bolj
progresivnih ukrepih (vedja obdavcitev kapitala, vecja obdavéitev premozZenja
najbogatejsih, razlicne itn.)

j)



k)
(Energetska revscina)

V predhodnem (spletnem) javnem posvetovanju (jesen 2022) je velik del respondentov vprasanje
energetske revscine naslovil predvsem skozi poudarjanje (le) povecane ravni samooskrbe z
elektri¢no energijo. Le manjsi del respondentov podaja bolj celovit odgovor in predlaga ukrepe, ki
bi bili namenjeni zmanjsevanju energetske revscine (vkljucno z vecjo vlogo Eko sklada). Iz
odgovorov gre v sploSnem razbrati, da je podrocje iziemno pomembno in da ga mora posodobitev
NEPN celovito nasloviti.

10. Prosimo, ocenite, v kolikSni meri podpirate naslednje predlagane usmeritve oz. ukrepe (zelo
podpiram — podpiram — ne podpiram — sploh ne podpiram — ne vem):

a) Upostevanje visine dohodkov pri visini subvencij URE in OVE v gospodinjstvih zelo
podpiramo
b) Uvedbo posebne sheme za zmanjSevanje energetske revscine (shema gradi na ze

obstojecih ukrepih npr. projekt ZERO500, ZERO), vanjo so vkljuéeni ukrepi: projektna pisarna
z lokalno svetovalno mrezo za energetsko revséino (zagotavlja multidisciplinarno pomoc¢ za
energetsko revne na enem mestu), neformalna mreza za informiranje in ozaves¢anje na
lokalni ravni (informiranje energetsko revnih preko akterjev neformalne mreze), investicijske
spodbude za ukrepe URE in OVE za energetsko revne; energetsko svetovanje za energetsko
revne zelo podpiram

11. KaksSen ukrep je po vaSem mnenju najbolj primeren za naslavljanje energetske revscine v
Sloveniji, tj., s katerim ukrepom bi najlaZje zmanjsali energetsko revscino v Sloveniji?

Odgovor na vprasanje 11 kot tudi komentar na: Energetska revscina (str. 89):

Po zadnjih razpoloZljivih podatkih Zivi v Sloveniji ve¢ kot 100.000 ljudi (7,2 % gospodinjstev) v
energetski revscini, Se mnogo vel prebivalcev in prebivalk pa Zivi le malo nad pragom
(energetske) revscine, torej v materialnih okolis¢inah, ki ne omogocajo dostojnega Zivljenja. Prav
tako najnovejSe porocilo o neenakosti kaZze, da se ta v Sloveniji povecuje. Energetska kriza in
splosno visoka stopnja inflacije v zadnjem letu je te trende Se okrepila.

Glede na zgornje podatke in ugotovitve je upostevanje dohodkov pri visini subvencij URE in OVE
kljuéno in lahko bistveno prispeva k sprejemljivosti ukrepov zelenega prehoda s strani
prebivalstva ter s tem pozitivno vpliva na uspesnost zelenega prehoda. Bi bilo pa v tem kontekstu
potrebno okrepiti trenutno predvideni ambiciozen cilj na podrocju energetske revscine (tj.
doseganje 3,8 % energetsko revnih gospodinjstev), saj je ta premalo ambiciozen. Predlagamo, da
se kot cilj zapiSe, da naj se do leta 2030 v celoti izkorenini energetsko revscino.



Potrebno je poudariti tudi povezavo med energetsko revscino in zdravjem ljudi, zaradi katere je
vecja ambicioznost pri reSevanju energetske revscine Se toliko bolj pomembna. Po podatkih,
zbranih v okviru projekta EmpowerMed, prebivalci, ki jih je prizadela energetska revscina,
pogosteje navajajo, da jih pestijo zdravstvene teZave ali da trpijo za dolgotrajno boleznijo kot
ljudje, ki jih energetska revscina ni prizadela (54 % proti 37 %).

Dejavniki energetske revscéine so globoko strukturni — segajo dalec onkraj triade »nizek dohodek
— slaba energetska ucinkovitost — visoki izdatki«, zato so za njeno reSevanje potrebni tudi
strukturni ukrepi, ki se osredotocajo tudi na reSevanje stanovanjske problematike, problema
prekarnosti in revi¢ine nasploh. V tem kontekstu bi NEPN moral opredeliti tudi SirSe strukturne
spremembe, ki celostno prispevajo k razreSevanje energetske revscine in drugih socialnih
ranljivosti. Tako naj se v NEPN okvirno zapiSe zaveza za zavzemanje za dostojna in pravicna
delovna mesta, med drugim vsakoletno uskladitev minimalne place na dostojno raven,
povecanje Stevila inSpektorjev in podobno.

V vecini druzb Zenske zaradi spolnih vlog prevzemajo neplacano skrbstveno delo ali pa opravljajo
premalo placana dela (s krajSim delovnim ¢asom), zaradi ¢esar nastajajo razlike v placilu in
pokojninah med spoloma, kar posredno vpliva tudi na vecjo izpostavljenost energetski revséini.
Iz tega vidika so v NEPN potrebni ukrepi, ki se osredotocajo npr. na prednostno vkljucevanje
Zensk v usposabljanje in delovna mesta, povezana s prenovo stavb in obnovljivimi viri energije,
ki te spolne neenakosti naslavljajo.

Tudi na splosno bi bilo potrebno, Se preden pride do zadnje verzije NEPN, podrobno opredeliti
socio-ekonomske vplive ukrepov NEPN. To bi omogocilo predvidevanje vecjih negativnih vplivov
ukrepov na ranljive dele prebivalstva (ki lahko rezultirajo v odporu do ukrepanja) ter pravocasno
prilagoditev politik in omilitev negativnih socio-ekonomskih vplivov (na primer, davki na ogljik, ki
se brez razlikovanja uporabljajo za energijo ali potrosnisko blago, lahko resno vplivajo na dohodke
gospodinjstev in povecajo energetsko revséino). Tako predlagamo, da se Ze v tej verziji osnutka
pripravi oceno vpliva ukrepov na prebivalke in prebivalce Slovenije, saj je to kljucno za
nadaljnjo usmerjanje ukrepov znotraj NEPN. Hkrati naj se v NEPN jasno zapiSe, da bodo ukrepi
NEPN prispevali k zmanjsanju neenakosti v druzbi in sledili pravi¢nosti. To je predpogov za
druzbeno podporo ukrepom kot tudi moznost, da preko podnebnih ukrepov izboljSamo stanje
delovnih ljudi v druzbi.

Trenutno je mobilnostna revscina v celoti spregledana v NEPN. To podrocje potrebuje znotraj
poglavja Energetska revs¢ina posebno mesto.

Dosedanja prometna politika je privedla do velike odvisnosti prebivalcev od osebnega
avtomobila. Slovenska gospodinjstva so v samem vrhu EU po delezu proracuna, ki ga namenijo



za mobilnost (vec¢ kot 16%). V trenutnih trendih rasti cen nakupa vozil, goriv, vzdrievanja vozil,
slabi ponudbi in dostopnosti javnega potniskega prometa, se mobilnost ranljivih skupin Se slabsa.

Evropska komisija je na podlagi paketa Pripravljeni na 55 sprejela uredbo (sprejeta v EP aprila
2023) za ustanovitev Socialnega sklada za podnebje in drzavam c¢lanicam naloZila pripravo
nacionalnih socialnih nacrtov za podnebje. Le-ti morajo biti po navodilih EK usklajeni z NEPN.
Socialni sklad za podnebje bo naslavljal ranljive skupine, ki bodo prizadete zaradi podnebnih
politik, na podrocjih stavb in prometa. Financiral se bo iz sistema ETS2 (stavbe, promet) in iz
sredstev drzav ¢lanic. Tako kot je NEPN 1 vkljucil energetsko revscino, pa za njegovo revizijo
predlagamo tudi upostevanje pojava mobilnostne oz. prevozne revséine, s ciliem njenega
blaZzenja in zmanjSevanja s pospesenim izvajanjem ukrepov prometne politike, socialne politike,
splosnih ukrepov prostorske politike (npr. stanovanjska politika) in drugih ciljnih sistemskih
ukrepov.

Prenovljen NEPN mora doloditi aktivnosti in njihovo ¢asovnico na podro¢ju mobilnostne
revscine glede:

- Opredelitve mobilnostne revs¢ine v podro¢ni zakonodaji in dolociti obveznost
periodi¢nega merjenja razseznosti pojava;

- Doloditve nacina merjenja in kazalnike za potrebe statistiCnega merjenja pojava, ki bodo
omogocili boljsi vpogled v njegovo razseznost in znacilnosti;

- Opredelitve ciljev za omejitev in zmanjSevanje mobilnostne revscine;

- Spremljanja doseganija ciljev ukrepov razli¢nih podrocij;

- Akcijskega nacrta za obvladovanje mobilnostne revséine;

- Ocene vpliva ukrepov na podrocju prometa na stanje mobilnostne revscine.

Predlogi ukrepov:

K hitrejSemu izvajanju zelenega prehoda ter sofasnemu naslavljanju energetske revscine
pomembno vpliva zagotovitev administrativnih, institucionalnih in financ¢nih podpor za prehod
na ucinkovito rabo energije, zmanjsanje rabe energije in prehod na obnovljive vire energije za
ranljiva gospodinjstva, ki si sicer tega ne bi mogla privos¢iti. Pri tem bodo pomembno vlogo igrali
tudi skupnostni energetski projekti, ki omogocajo vkljucitev energetsko revnih v preskrbo s ¢isto
energijo in ki prinasajo pozitivne ucinke na lokalne skupnosti. Pravila za energetske skupnosti in
zadruge bi morali oblikovati tako, da bi ranljivim ljudem omogocila lazjo vélanitev, na primer s
poenostavljenimi pravili za ¢lanstvo, z obvezno finanéno podporo za ranljive osebe ali z
zagotavljanjem brezplaCne ali cenejSe energije za ranljive osebe. Taksni ukrepi omogocajo
soCasno zasledovanje ciljev hitrejSega ambicioznega zelenega prehoda ter prispevajo k
sistemskemu naslavljanju energetske revscine in drugih socialnih ranljivosti.



Predlogi ukrepov na podroc¢ju energetske revscine:

zagotovitev finan¢nih sredstev za skupnostne energetske projekte in vkljucevanje

energetsko revnih gospodinjstev v skupnostne energetske projekte ob zagotovilu, da

lastnistvo skupnostnih energetskih projektov ne bo vplivalo na odvzem socialne podpore;

- dodatno in sistemsko zagotovljeno (sredstva so na voljo cel cas, brez prekinitev)
financiranje in vzpostavitev podpornih shem za celovite trajnostne prenove stanovanj,
druzinskih hi$ in vedéstanovanjih stavb, kjer Zivijo energetsko revna gospodinjstva ter
skupine prebivalcev z nizkimi dohodki (izhodiS¢e lahko predstavlja program Ekosklada
ZERO500);

- zagotovitev dodatnih podpor za prehod na ogrevanje z OVE (toplotne crpalke) za
strukturno reSevanje visokih racunov za ogrevanje, Se posebej za najbolj ranljive dele
prebivalstva (kjer ni mogoce zagotoviti daljinskega ogrevanja na OVE);

- prepoved odklopa elektrike najranljivejSim gospodinjstvom, ki so Ze tako (v zimskem

¢asu) v stiski;

- Visoka obdavcitev luksuzne porabe energije in namemba prihodkov iz tega naslova za
udejanjanje ukrepov zelenega prehoda gospodinjstev z nizkimi dohodki, zlasti energetsko
revnih.

Predlogi ukrepov na podro¢ju mobilnostne revscine:

- dolgoro¢no je mogoce mobilnostno revsc¢ino prepreciti ali vsaj omiliti z integracijo
prostorskega in prometnega nacrtovanja;

- krepitev JPP, deljene mobilnosti in zagotavljanje dostopne mobilnosti za vse (brezplacen
prevoz za mobilnostno revne, dobre prakse iz tujine: Nemcija — vozovnica 9 eur (uvaja se
projekt 49€ letna vozovnica), Luksemburg - brezplacen javni prevoz po celi drzavi);

- nove stanovanjske soseske stanovanjskega sklada naj bodo odlicno povezane z LPP,
stanovalci naj dobijo letne karte LPP, gradnjo parkirnih mest se omeji;

- solidarnostni mehanizmi.

12. Prosimo, ¢e kratko pojasnite vase stalis¢e (priporo¢eno 100-300 besed).
Glej zgoraj tocko 11.
5. RAZSEZNOST ENERGETSKE UNIJE: RAZISKAVE, INOVACIE IN KONKURENCNOST

V NEPN si je Slovenija (med drugim) zastavila za cilj do leta 2030 povecati vlaganja v raziskave in
razvoj — najmanj 3 % BDP do leta 2030 (od tega 1 % BDP javnih sredstev), povecati vlaganja v
Cloveske vire in nova znanja, potrebna za prehod v podnebno nevtralno druzbo, podpirati


https://focus.si/kljub-zahtevam-eu-slovenija-v-nepn-ni-ustrezno-naslovila-energetske-revscine/

podjetja za ucinkovit in konkurencen prehod v podnebno nevtralno in kroZno gospodarstvo,
spodbujati raziskovalne, multidisciplinarne razvojno-raziskovalne ter demonstracijske programe
in projekte ter digitalizacijo in povecanje kibernetske varnosti. Komisija je ocenila, da NEPN
Slovenije vsebuje jedrnat in jasen pregled specifi¢nih ciljev na podrocju raziskav in inovacij, a da
ne doloca sistemati¢no politik in ukrepov za doseganje teh ciljev, ne navaja podatkov o nalozbah
in Casovnega okvirja za doseganje ciljev. Kot Sibko tocko vidi tudi pomanjkanje vizije za leto 2050.

V predhodnem (spletnem) javnem posvetovanju (jesen 2022) respondenti izpostavljajo usmeritev
raziskav in inovacij v razlicna podrocja, predvsem tista, na katerih so strokovni aktivni, pri cemer
je razbrati poudarek predvsem na nizkoogljicnih tehnologijah (jedrska energija in OVE). V
odgovorih je mozno razbrati tudi usmeritev v raziskave in inovacije na podrocju URE in proZne
rabe energije, vodika, digitalizacije. Respondenti, ki so se opredelili glede cilja, podpirajo cilj
najmanj 3 % vlaganj do leta 2030 (od tega 1 % javnih sredstev) in bolj ambiciozen cilj do 2040 (4,5
% vlaganj, od tega 1,5 % javnih sredstev).

Marca 2022 je bila sprejeta Resolucija o znanstvenoraziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije

2030 (ReZrlS30), s katero je Slovenija dolocila, da bodo javna vlaganja v znanstvenoraziskovalno

in inovacijsko dejavnost do leta 2030 znasala 1,25 % BDP, pri ¢emer je Ze v letu 2027 obseg javnih
vlaganj 1 % BDP, celotna vlaganja v znanstvenoraziskovalno, razvojno in inovacijsko dejavnost pa
bodo do leta 2030 obsegala 3,5 % BDP. Raziskave in inovacije bodo usmerjene v podrocja, ki
obravnavajo klju¢na vprasanja za reSevanje izzivov trajnostnega razvoja, skladnega s cilji Agende
2030, z njimi povezane zelene in digitalne preobrazbe ter Slovensko strategijo pametne
specializacije, med drugim v vzdrzno ravnanje z viri energije ter v izzive trajnostne preobrazbe
gospodarstva, predvsem s podrocja energetike (vklju¢no s hrambo in viri) in trajnostne mobilnosti
prihodnosti, ter s tem povezanim prehodom v kroZzno gospodarstvo in trajnostno druzbo z
upostevanjem nacel praviénega prehoda.

Najvedji izziv je povecanje vlaganj v raziskave in inovacij, ki bodo neposredna podpora za
ucinkovit in konkurencen prehod v podnebno nevtralno druzbo.

13. Prosimo, ocenite, v kolikSni meri podpirate naslednje predlagane usmeritve oz. ukrepe
(zelo podpiram — podpiram — ne podpiram — sploh ne podpiram — ne vem):
a) Povecanje vlaganjv raziskave in razvoj—najmanj 3,5 % BDP do leta 2030 (od tega najmanj
1,25 % BDP javnih sredstev) Podpiramao.
b)  Nadaljnje povecevanje vlaganj v raziskave in razvoj do leta 2040 Podpiramo.
c) Vedja vlaganja v razvoj ¢loveskih virov in novih znanj, potrebnih za prehod v podnebno
nevtralno druzbo Zelo podpiramo.
d) Podpora podjetjem za ucinkoviti in konkurencen prehod v podnebno nevtralno in krozno
gospodarstvo Podpiramo.
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14.

e) Spodbujanje ciljnih raziskovalnih projektov in multidisciplinarnih razvojno-raziskovalnih
programov ter demonstracijskih projektov s ciliem doseganja podnebno nevtralne druzbe, za
katere obstaja neposredni interes gospodarstva ali javnega sektorja ter izpolnjujejo cilje
nacionalnega razvoja, zlasti na podrocjih energetske ucinkovitosti, kroZznega gospodarstva in
zelenih energetskih tehnologij Podpiramo.

f) Spodbujanje uporabe digitalizacije pri podnebnih ukrepih in povecanje kibernetske
varnosti v vseh strateskih sistemih Podpiramo.

Prosimo, e kratko pojasnite vase staliSce (priporoceno 100-300 besed).

a)

b)

c)

d) Pomoc industrije je sprejemljiva, ko je ta potrebna za raziskave in demonstracijske
projekte za tehnologije, ki Se niso trZino zanimive (npr. elektrolizerji), ko ima ta pomoc
dolocene obveze (npr. izvedba zelenih projektov pri prejemnicah), ko se gre za podjetja,
ki ne izkoriS¢ajo svojega trznega polozaja in se ne koristijo na racun drugih, ko podjetja
spostujejo najvisje delavske in okoljske standarde, ko so pred izvedbo projektov dokaze
velik potencial za razoglji¢enje ter ko podjetja, ki bi te subvencije prejemala, ne Skodujejo
zdravju ljudi. Konkretno, zadnjega pogoja ne bi dosegel Salonit Anhovo, ki s kurjenjem
odpadkov kuje visoke dobicke, povzroca zdravstveno Skodo lokalnim prebivalcem in tako
ne sme biti upravicen do drZzavnih sredstev za izvedbo CCS/CCU tehnologije.



